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WSTEP

Ochrona dziel architektury prawem autorskim rodzi konsekwencje
o duzym znaczeniu praktycznym i kulturowym. Tworczoé¢ architek-
toniczna z jednej strony wigze si¢ bowiem z procesem inwestycyjnym
w budownictwie, z drugiej zas wypelnia otaczajaca nas przestrzen, stano-
wiac niekiedy zrddlo przezy¢ estetycznych. Problematyka prawna z nimi
zwigzana wywoluje rowniez wiele istotnych watpliwosci. Wynikajg one
ze specyfiki dziet architektury, ktore stanowia szczegélne polaczenie
sztuki z technika, waloréw artystycznych z praktycznym zastosowaniem.
Jednoczesnie jest to obszar niezbadany dotychczas w polskiej nauce
prawa autorskiego. Swiadczy o tym niewielka liczba pozycii literatury
ibrak opracowan monograficznych. Uzasadnia to podjecie badan w tym
obszarze.

W tytule niniejszej monografii zostaly zasygnalizowane dwa rozwa-
zane w niej problemy. Pierwszym jest proba okreslenia, jakie dobra
niematerialne s3 dobrami architektonicznymi, a drugim wskazanie,
w jakim zakresie stanowia przedmiot prawa autorskiego. Problemy te s3
podstawowymi zadaniami badawczymi, wyznaczajacymi tok dalszych
rozwazan.

Rozdzial I zostal poswigcony ustaleniu, ktore dobra niematerialne po-
siadaja ceche ,,architektonicznosci”. W rozdziale tym przeanalizowano
problem granic miedzy architekturg w waskim znaczeniu a dziedzinami
szeroko rozumianej ,architektury” (takimi jak urbanistyka czy archi-
tektura wnetrz), a takze dzielami innych sztuk plastycznych (takich jak
rysunek i rzezba). Ze wzgledu na fakt, ze w ustawie 2 4.02.1994 r. o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych postuzono si¢ pojeciem ,,utwor
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architektoniczny” i powigzano z nim przepisy szczegélne, konieczna byta
rekonstrukcja wyobrazenia ustawodawcy co do znaczenia tego terminu.
W tym celu przeprowadzono analize kontekstu, w jakim pojecie to jest
uzywane w ustawie oraz podjeto probe ustalenia ratio legis przepiséw
szczegdlnych dotyczacych utworéw architektonicznych. Wnioski z tych
badan zestawiono z wnioskami z rozdziatéw wczesniejszych i na tej
podstawie okreslono, jak pojecie utworu architektonicznego powinno
by¢ rozumiane w prawie autorskim. W rozdziale tym przeanalizowano
réwniez strukture utworu, zaréwno w ujeciu teorii architektury, jak
i na tle przyjmowanej w prawie autorskim teorii warstwowej budowy
utwordw. Wnioski z tej analizy stanowia podstawe dla dalszych rozwazan
o przedmiocie i zakresie ochrony.

Kolejne rozdziaty odnosza sie do przedmiotu prawa autorskiego. Podjeto
w nich probe wyjasnienia, ktore ze wskazanych w rozdziale I wytworéw
architektonicznych sg utworami i w jakim zakresie podlegajg ochronie.
W rozdziale IT w zakresie niezbednym dla dalszych rozwazan przeana-
lizowano uzasadnienie prawa autorskiego. Punkt wyjscia stanowito za-
tozenie, ze warto$ci, ktore uzasadniajg ustanowienie prawa autorskiego,
wskazujg rownoczesnie na przedmiot tego prawa. Koncepcje uzasadnia-
jace prawo autorskie sg zatem zroédlem informacji o wartosciach, ktore
mogg by¢ przywotane w ramach wyktadni funkcjonalnej jako argumenty
przemawiajace za lub przeciwko objeciu danego wytworu odpowiednia
ochrong. Analiza w powyzszym zakresie byla zatem nieodzowna z uwagi
na reguly rzadzace procesem wykladni prawa, a szczegétowos¢ analizy
zostata podyktowana brakiem odpowiednich opracowan tematu w pol-
skiej literaturze. Przeanalizowano takze okolicznosci i powody ujecia
w konwencji bernenskiej utworéw ,,uciele$nionych w budowlach”, co
stanowi zarazem zrédlo informacji historycznej o tym, jakie wytwory
architektoniczne w zamysle sygnatariuszy konwencji mialy podlega¢
ochronie. W rozdziale III, na podstawie treéci ustawy o prawie autor-
skim, w oparciu o judykature i poglady nauki prawa, zostala przedsta-
wiona koncepcja utworu w polskim prawie autorskim. W rozdziale
tym wyjasniono znaczenie przestanki ,,przejaw dziatalnosci twodrczej
o indywidualnym charakterze”, ceche jednosci utworu oraz role katalo-
gu przedmiotéw ochrony w wyktadni pojecia utworu. W rozdziale IV
wskazano, ktére wytwory architektoniczne i w jakim zakresie stanowig
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przedmiot prawa autorskiego. Konieczne byto zatem doprecyzowanie
przedmiotu ochrony przez wskazanie elementéw dzieta architektu-
ry stanowigcych skladniki utworu. Zawarto tu takze uwagi dotyczace
sposobu identyfikowania cechy indywidualnej tworczosci wytwordw
architektonicznych oraz przedstawiono zakres ochrony. Rozdzial V
poswiecony jest specyfice tworczoéci niesamoistne;.

Rozdziaty VIi VII, odnoszg sie do przepisow szczegdlnych dotyczacych
utworéw architektonicznych w konwencji bernenskiej i ustawie o prawie
autorskim oraz problematyki stosowania do utworéw architektonicz-
nych przepiséw odnoszacych si¢ do utwordw plastycznych. Podstawo-
wym celem rozwazan zawartych w tej czesci rozprawy byla weryfikacja
funkcjonowania analizowanych przepiséw przy zastosowaniu zapro-
ponowanego kryterium wyodrebniania utworéw architektonicznych.

Pozostale aspekty ochrony dziel architektury prawem autorskim znaj-
duja sie poza zakresem pracy. Badaniami nie zostaly zatem objete: pod-
miot prawa autorskiego, tres¢ praw autorskich, umowy autorskoprawne,
prawa pokrewne, roszczenia, zbiorowe zarzadzanie oraz przepisy karne.
Do tematyki tej nawigzano jedynie w takim zakresie, w jakim byto to
niezbedne dla rozwazan dotyczacych przedmiotu niniejszej monografii.

Metodyka badan zostata podporzadkowana jej przedmiotowi. Podsta-
wowa metoda badawczg jest metoda dogmatyczno-prawna, polegajaca
na analizie przepiséw w celu ustalenia ich tresci. Dominuje ona w roz-
wazaniach dotyczacych poje¢ ,utwdr” oraz ,,utwor architektoniczny’,
ktdre stanowig kategorie normatywne. Na tej metodzie opierajg sie
réwniez rozwazania prowadzone w rozdziatach VI i VII, w ktérych
analizowane sg przepisy ustawy o prawie autorskim odnoszgce si¢ do
utwordw architektonicznych i utworéw plastycznych. Badania zawieraja
ponadto elementy komparatystyczne. Ograniczono si¢ do poréwnania
tych aspektow, ktore byty przedmiotem szczegolnego zainteresowania
orzecznictwa i doktryny innych krajoéw. Dorobek judykatury niemieckiej
i francuskiej uwzgledniono przede wszystkim w analizie architektu-
ry jako przedmiotu prawa autorskiego. Odwolano si¢ takze do prawa
Stanéw Zjednoczonych. Mimo znaczacych réznic miedzy systemami
prawa autorskiego i copyrightu, dorobek amerykanskiej kultury praw-
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nej ma szczegdlng wartos¢. Przede wszystkim dlatego, ze do 1990 r.
w Stanach Zjednoczonych budowle uzytkowe nie mogly by¢ przedmio-
tem copyrightu. Doswiadczenia amerykanskie stanowig zatem istotne
zrédlo informacji o skutkach braku ochrony architektonicznych débr
niematerialnych. Status dziet architektury ulegt zmianie w wyniku przy-
stapienia Stanéw Zjednoczonych do konwencji bernenskiej. Powstata
w zwigzku z tym koniecznos$¢ wprowadzenia ochrony utworéw ucieles-
nionych w budowlach, co wywolalo ozywiong dyskusje. W literaturze
amerykanskiej pojawilo sie wiele prac dotyczacych ochrony architektury,
w ktérych badano réwniez standardy ochrony wynikajace z konwencji
bernenskiej. Istotne, wykorzystane w tej pracy zrédlo stanowia materiaty
gromadzone w procesie legislacyjnym przez Kongres Standéw Zjedno-
czonych, zawierajace wiele opracowan tematycznych, obejmujacych:
Stany Zjednoczone Ameryki, kraje Zwigzku bernenskiego oraz opinie
srodowiska architektow, zebrane w dokumencie The Report of The Re-
gister of Copyrights on Works of Architecture z 19.06.1989 r.!

W badaniach przeprowadzono réwniez analize historyczna, ktéra objeto
zaréwno przepisy dotyczace utwordw architektonicznych w poprzednio
obowigzujacych polskich ustawach o prawie autorskim, jak i materialy
z prac legislacyjnych nad obecnie obowigzujaca ustaws. Przy badaniu
zasadno$ci obejmowania dziet architektury ochrong autorskoprawng
wykorzystano analiz¢ ekonomiczna.

Niektore fragmenty monografii zostaly wezeéniej opublikowane w ar-
tykule pt. Przepisy szczegolne dotyczgce utworow architektonicznych
- sens czy nonsens?” Znajdujace si¢ tam rozwazania w znacznej czesci
zamieszczono w rozdziatach Ii VI niniejszej monografii. Strony in-
ternetowe powolywane w pracy odwiedzane byly we wrzesniu 2017 r.
W przypadkach, w ktérych data dostepu byta inna, zostato to zaznaczone
w odpowiednich przypisach.

! http://www.copyright.gov/reports/architecture.pdf

2 J. Chwalba, Przepisy szczegdlne dotyczgce utworéw architektonicznych - sens czy
nonsens [w:] Spory o wlasnos¢ intelektualng. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorom
Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, red. A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc,
Warszawa 2013.
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Opracowanie stanowi uaktualniong wersje rozprawy doktorskiej obro-
nionej przez autora w styczniu 2015 r. na Wydziale Prawa i Administra-
cji Uniwersytetu Jagiellonskiego, za ktdrg otrzymat nagrode Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego w konkursie Urzedu Patentowego
Rzeczypospolitej Polskiej. Rozprawa powstala w ramach projektu ba-
dawczego Narodowego Centrum Nauki pt. Utwor architektoniczny i jego
tworca, nr 1490/B/H03/2011/40, realizowanego w latach 2011-2014.

Za zyczliwo$¢ oraz wsparcie udzielone mi w czasie przygotowywania
pracy serdecznie dziekuje Promotor Pani prof. Ewie Nowinskiej. Szcze-
golne podzigkowania nalezg si¢ réwniez recenzentom Panu prof. Ry-
szardowi Markiewiczowi, a takze Pani prof. Krystynie Szczepanowskiej-
-Koztowskiej, ktorych uwagi pomogly w zredagowaniu ostatecznej wersji
opracowania.
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UTWOR ARCHITEKTONICZNY - POJECIE

Termin ,,architektura” pochodzi od facinskiego stowa architectura, ktore
zostalo utworzone z greckiego architekton (budowniczy)'. W bezposred-
nim tlumaczeniu z taciny oznacza ono budownictwo?. W stownikach
iencyklopediach ,,architektura” w podstawowym znaczeniu rozumiana
jest jako ,sztuka projektowania i wznoszenia budowli™. Architekture
czesto definiuje sie jednak szerzej, jako dyscypling organizujaca i ksztal-
tujaca przestrzen dla zaspokojenia potrzeb czlowieka®. W tym rozu-
mieniu architektura jest dziedzing ksztaltowania wszelkich przestrzeni
i obejmuje takie dziedziny, jak urbanistyka, ruralistyka czy architektura
okretéw. Encyklopedie i stowniki nie definiujg terminu ,,utwor architek-

' 'W. Szolginia, llustrowana encyklopedia dla wszystkich. Architektura i budownictwo,
Warszawa 1975, s. V.

> K. Kumaniecki, Stownik tacifisko-polski, Warszawa 1967.

* http://encyklopedia.pwn.pl/haslo.php?id=3870803. Inne encyklopedie i stow-
niki podaja zblizone definicje. W Stowniku jezyka polskiego (http://sjp.pwn.pl/szukaj/
architektura.html) w podstawowym znaczeniu architektura to ,sztuka projektowania,
wznoszenia i artystycznego ksztaltowania budowli”. W Stowniku wyrazéw obcych i zwrotéw
obcojezycznych W. Kopalinskiego architektura to ,,dyscyplina organizujgca i ksztattujaca
przestrzen dla zaspokojenia potrzeb cztowieka; nauka i sztuka projektowania i wzno-
szenia budowli; architektonika” — W. Kopalinski, Sfownik wyrazéw obcych i zwrotéw
obcojezycznych, Warszawa 1968, s. 65.

* W. Kopalinski, Sfownik..., s. 65. Wedtug W. Szolginii ,W potocznej, uproszczonej
interpretacji stowo »architektura« bywa czesto okreslane jako sztuka projektowania
i ksztaltowania budowli. W rzadziej wystgpujacym, prawidtowym rozumieniu jest to
dyscyplina nauki organizujaca i ksztaltujaca wszelkie przestrzenie (a wigc nie tylko
budowle) w formy niezbedne do zaspokojenia materialnych i duchowych potrzeb czlo-
wieka” - W. Szolginia, Ilustrowana..., s. V.
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toniczny”. Utworem architektonicznym jest utwdr nalezacy do dziedziny
architektury®. W dalszej cz¢sci przedstawiono rozwazania dotyczace
cech utwordw z tej dziedziny, szerokiego i waskiego znaczenia terminu
»architektura” oraz granic miedzy architekturg a innymi rodzajami
i gatunkami sztuk plastycznych. Sformulowanie wnioskéw dotyczacych
zakresu pojecia ,,utwor architektoniczny” na gruncie prawa autorskiego
zostalo poprzedzone rekonstrukcjg ratio legis przepisow szczegdlnych
dotyczacych utwordw architektonicznych.

1. Architektura - cechy

Definicje architektury doprecyzowuje si¢ przez wskazanie cech, ktére
posiadajg utwory z tej dziedziny. Zaréwno w zrédlach encyklopedycz-
nych, jak i w teorii architektury podkresla sie zazwyczaj trzy cechy:
1) organizowanie (ksztaltowanie) przestrzeni, 2) dla zaspokajania po-
trzeb praktycznych 3) oraz potrzeb duchowych czlowieka. Nalezy si¢
zastanowi¢, jakie znaczenie cechy te maja dla definiowania ,,utworu
architektonicznego”

1.1. Organizowanie przestrzeni poprzez budowle

Organizowanie przestrzeni jako element definicji architektury wyjas-
nia A. Niezabitowski: ,[...] aby dany wytwor pretendujacy do miana
architektury mogt by¢ za nig uznany musi by¢ budowla lub inng stalg,
stabilng zwigzang z ziemig struktura, w okreslony sposob organizujaca
przestrzen pustg badz to wewnatrz tej struktury, badz dookota, lub tez
obie te przestrzenie jednoczesnie™. Autor tlumaczy, ze jest to proces
»[...] artykutowania przestrzeni pustej przy pomocy elementéw wy-
pelnionych jakim$ tworzywem (budulcem). Artykutowanie to moze

* Zob.]. Ullman, Pojecie utworu w sztukach architektonicznych, cz. 1, ,, Architektura-
-Murator” 2002/5, s. 60.

¢ A. Niezabitowski, Mata improwizacja na temat definiowania architektury — dekon-
struowanie witruwiariskiej triady [w:] Definiowanie przestrzeni architektonicznej. Co to
jest architektura?, ,Czasopismo Techniczne. Architektura” 2005, s. 105.



1. Architektura - cechy 25

polega¢ jedynie na zaznaczaniu wybranych punktéw, czyli tworzeniu
tzw. markeréw przestrzennych (pomnik, kolumna, obelisk, maszt itp.).
Moze polegac takze na zakreslaniu na powierzchni podioza okreslonej
granicy, ktora bywa czesto tylko symbolicznym zamknieciem wybranego
obszaru, zaznaczonym przez obiekty, niestanowigce nieprzekraczalnej
bariery (niskie ogrodzenia, szpalery zieleni, itp.). Moze wreszcie two-
rzy¢ granice o charakterze barier nieprzenikalnych lub o selektywnej
przenikalnosci, ktéra wynika z mniejszego lub wigkszego stopnia ich
ciaglosci (Sciany, dachy itp.). Sktadaja sie one na zewnetrzng powloke
budynku, stanowigcg ostone pustego wnetrza. [...] Kluczowym poje-
ciem dla wyjasnienia istoty i sensu architektury wydaje sie wigc by¢
przestrzen i jej struktura, czyli rozmieszczenie sktadowych elementow
w przestrzeni, lub inaczej - relacje przestrzenne miedzy nimi. Jest to
warunek konieczny (cho¢ niewystarczajacy), aby architektura mogta
zaistnie¢”. Organizowanie przestrzeni moze polega¢ zatem na ksztatto-
waniu jej wewnatrz budowli, na zewnatrz poprzez budowle, ale takze na
zaznaczaniu punktow czy obszaréw w przestrzeni otwartej. W zwigzku
z tym kwalifikacja monumentalnej rzezby, ktéra co do zasady nie ma
wnetrza, jako dziefa architektury nie jest wykluczona. Umieszczenie
rzezby na placu bedzie stanowilo przejaw organizowania przestrzeni
dookota i pozwoli na kwalifikacje tak powstalego wytworu jako nale-
zgcego do dziedziny architektury.

Architektoniczna artykulacja przestrzeni dokonuje si¢ przez budowle
lub inng stala, stabilng, zwigzang z ziemig strukture. Polgczenie obiektu
z gruntem pozwala na zakwalifikowanie go jako budowli, a zatem na
spelnienie podstawowego warunku przypisania wytworu do dziedzi-
ny architektury. ,,Potaczenie” z gruntem nalezy postrzegaé na tle cech
tradycyjnie przypisywanych architekturze: trwalosci i niezmiennosci®.
Wspolcze$nie majg one mniejsze znaczenie dla definiowania dziedziny,
»budynki wznoszone sg bowiem z mysla o cyklu zycia, nieprzekra-

7 A. Niezabitowski, Mata..., s. 105.

8 W czasach starozytnych cecha trwalosci byla elementem definiowania architektury.
Trwalo$¢, obok uzytecznosci i piekna (firmitas, utilitas, venustas) stanowi element, po-
przez ktory definiowat architekture w najstarszym znanym traktacie architektonicznym
De architectura libri decem Marcus Vitruvius Pollio, zwany Witruwiuszem, wojskowy
inzynier Cezara Augusta — zob. W. Szolginia, Illustrowana..., s. 423.
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